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Идеал реализации свободы личности отнюдь не 
предполагает абсолютной ее независимости от ре-
шений и действий государственной власти. Свобода, 
выраженная в юридическом праве, исходя из инди-
видуальности ее владельца, может быть уникальной, 
но не является единственной в гражданском обще-
стве. Правоотношения (аналог situation juridique, что 
в переводе с французского означает «правовая ситу-
ация») связывают множество субъектов, имеющих 
разные, порой противоречащие друг другу интересы. 

При этом возможность реализации свободы 
в беспредельном виде приводит к безоговорочному 
доминированию и террору со стороны более сильной 
личности. Поэтому в условиях противостояния вме-
шательство медиатора в лице государства оказывает-
ся просто необходимым, чтобы избежать анархии. 

Взгляд на указанный вопрос в фокусе историче-
ского анализа, в его онтогенезе и обращение к нор-
мативному содержанию Декларации прав человека 
и гражданина 1789  г., ставшей либеральным насле-
дием Великой французской революции и закономер-
ным предшественником демократических изменений 
во многих других странах, показывает, что свобода 
ассоциируется именно с возможностью делать то, 
что не наносит вреда другому (ст. 4). Важен и исполь-
зуемый гуманистический принцип, во-первых, опре-
деляющий взаимосвязь пределов ограничения прав 
и обеспечения пользования других членов общества 
теми же правами, а во-вторых, указывающий на регу-
лятивную роль государства в правоограничительном 
процессе, т.к. указанные пределы «могут быть опре-
делены только законом» [1].

Регуляция общественных отношений среди про-
чего состоит в установлении пределов реализации 
отдельных прав и свобод, в определении общих ус-
ловий их ограничения. Тем самым человек, с одной 
стороны, становится защищенным от произвольных 
действий оппонентов и вмешательства в пределы его 
автономии, а с другой – всем участникам обществен-
ных отношений гарантируется равная возможность 
пользоваться своими правами и свободами в отсут-
ствие дискриминации.

Необходимо отметить, что российский законо-
датель, учитывая многообразие позиций междуна-
родных актов, в т.ч. современных, но следуя нацио-
нальным правовым традициям, на конституционном 
уровне в числе неотъемлемых декларирует право 
каждого на свободу и личную неприкосновенность 
(ст.  22 Конституции РФ). Названная конституцион-
ная дефиниция в нынешней действительности явля-
ется выражением «физической свободы личности», 
что предполагает возможность выбирать вариант по-
ведения, руководить своими действиями и быть за-
щищенным от внешнего вмешательства [2].

Более того, с учетом своего исторически обу-
словленного развития свобода и личная неприкос-
новенность как юридическое право устанавливают 
границы «физического» самоопределения личности 
и ее индивидуальной автономии (курсив авт. – А.Л.). 
Таким образом, уберегая от произвольного вмеша-
тельства со стороны самого же государства, напри-
мер, в правоотношениях в сфере уголовной юстиции. 

Любопытно, что в ст. 22 Конституции РФ содер-
жится зеркальная норма, в которой как провозгла-
шается искомое право, так и оговаривается допусти-
мость его ограничения в интерпретации отдельных 
конституционных требований. Следует признать, что 
право на свободу и личную неприкосновенность не 
относится к числу неприкасаемых благ, которые не 
подлежат ограничению ни при каких, даже особых, 
обстоятельствах1 (ч.  3 ст.  56 Конституции РФ). На-
ряду с этим, формулируя конституционные импера-
тивы, законодатель использует универсальные межо-
траслевые понятия. К числу установлений, которые, 
по мнению автора, уместно определить как правила 
надлежащей процедуры ограничения права (курсив 
авт.  – А.Л.), относятся: допустимая процессуальная 
форма (арест, заключение и содержание под стражей, 
задержание), судебный контроль, а также запрет на 
внесудебное ограничение путем задержания сроком 
свыше 48 часов.

Далее, как следует из ст. 55 Конституции РФ, фе-
деральным законом, когда имеет место публичный 
интерес, могут устанавливаться самостоятельные 
соразмерные и необходимые ограничения свободы 
и личной неприкосновенности. Государственная за-
щита прав и свобод (ст. 45 Конституции РФ) есть тот 
самый публичный интерес, реализуемый в уголовно-
процессуальных правоотношениях и противопостав-
ляемый интересам частным, свободе личности. 

Характеризуя сущность публичного интереса 
и публичности уголовно-процессуальной деятель-
ности, авторы традиционно обращаются к вопросам 
целеполагания. Например, А.А. Давлетов и А.С. Ба-
рабаш в качестве такой общественной потребности, 
на удовлетворение которой ориентирована уголовно-
процессуальная деятельность, называют защиту со-
циума от преступлений [3]. В.М. Корнуков отмечает, 
что «уголовный процесс был, есть и будет в первую 
очередь узаконенным способом (средством) борьбы 
с преступностью и осуществления правосудия по 
уголовным делам» [4].

А.В.  Спирин среди прочего включает в содер-
жание публичного правового интереса в уголовном 
судопроизводстве «выполнение процессуальных 
действий и принятие решений в рамках уголовного 
судопроизводства» [5]. Совершенно обоснованно 
оппонирует этому мнению Э.С.  Каминский, отме-

1 В контексте чрезвычайного положения.
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чая, что указанные действия «сами по себе не яв-
ляются содержанием публичного интереса, а лишь 
средством его обеспечения» [6, с. 30]. Как полагает 
автор, одним из элементов содержания публичного 
правового интереса выступает «обеспечение режима 
расследования и разрешения уголовных дел, позво-
ляющего привлекать виновных к ответственности». 
Ограничение прав и свобод не может служить одной 
только цели рациональной организации деятельно-
сти органов власти, важен социально необходимый 
результат, которому адекватно правоограничение [7]. 
Соглашаясь с мнением процессуалиста, считаем не-
обходимым обратить внимание на вызывающую ин-
терес, на наш взгляд, предложенную Э.С. Каминским 
конкретизацию применительно к досудебным стади-
ям. 

По мнению автора, публичный правовой интерес 
реализуется как на стадии предварительного рассле-
дования (своевременное и обоснованное установле-
ние обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ 
и входящих в предмет доказывания), так и на стадии 
возбуждения уголовного дела (установление необхо-
димости (либо ее отсутствия) возбуждения уголовно-
го дела и преследования конкретного лица).

Если интерпретировать необходимость достиже-
ния названного публичного интереса в качестве опре-
деляющего правомерность ограничения прав и сво-
бод лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство 
и в уголовно-процессуальные правоотношения, то 
обнаруживается одна из центральных проблем, не 
теряющая своей актуальности: проблема допустимо-
сти государственного принуждения и пределов его 
применения в стадии возбуждения уголовного дела. 
С одной стороны, в уголовно-процессуальной науке 
существует традиционная концепция, согласно кото-
рой положительное решение о возбуждении уголов-
ного дела является правовой основой и необходимым 
условием мер уголовно-процессуального принуж-
дения [8, с. 8; 9, с. 49-50; 10, с. 40]. Невозможность 
применения указанных принудительных мер предо-
пределена самой природой первой стадии уголовно-
го судопроизводства и является характерной чертой, 
отличающей ее от стадии предварительного рассле-
дования. 

В то же время нельзя отрицать рациональности 
широкого подхода к пониманию уголовно-процес-
суального принуждения. Концептуально систему 
средств принудительного потенциала уголовного 
процесса, в т.ч. ограничивающих свободу и личную 
неприкосновенность, можно рассматривать в широ-
ком и узком смыслах через меры уголовно-процессу-
ального принуждения. С чем, если не с ограничением 
прав, следует сравнить обыск, в ходе которого следо-
ватель запрещает покидать место, где производится 
указанное следственное действие? Освидетельство-

вание, в особенности осуществляемое в принуди-
тельном порядке, предполагает вторжение в пределы 
телесной неприкосновенности личности. Более того, 
указанное следственное действие в настоящее время 
может проводиться до возбуждения уголовного дела. 

Отметим, что в течение долгих лет предметом 
многочисленных научных исследований выступает 
и вопрос целесообразности существования стадии 
возбуждения уголовного дела в целом [11, 12, 13, 14, 
15, 16]. Учитывая, что в настоящее время методоло-
гические границы проверки сообщения о преступле-
нии существенно расширены1, закономерными явля-
ются и соответствующие проблемы правопримени-
тельного характера, детерминированные наличием 
правовой неопределенности в урегулировании осно-
ваний и процессуального порядка производства от-
дельных следственных и процессуальных действий, 
допустимых в стадии возбуждения уголовного дела.

Показательно, что количество решений об отказе 
в возбуждении уголовного дела, ежегодно отменяе-
мых органами прокуратуры, исчисляется миллиона-
ми (к примеру, в 2021 г. их число составило 1 586 962, 
в 2020 г. – 1 809 511, в 2019 г. – 2 035 927). При этом 
доля возбужденных уголовных дел по результатам 
отмены названных постановлений не превышает 
и 10%, хотя с каждым годом постепенно и увеличи-
вается (в 2019 г. – 162 445, или 8%, в 2020 г. – 165 099, 
или 9,1%, в 2020 г. – 155 152, или 9,8%) [17].

Обобщение изученных нами материалов право-
применительной практики свидетельствует о том, 
что распространенным основанием отмены проку-
рором решений об отказе в возбуждении уголовно-
го дела является невыполнение в ходе проверки со-
общения о преступлении всех процессуальных дей-
ствий, необходимых для принятия законного реше-
ния, предусмотренного ст. 145 УПК РФ. Неполнота 
проведенной проверки сообщения о преступлении, 
в частности, заключается в неполучении необходи-
мых объяснений, непроведении следственных (про-
цессуальных) действий с участием конкретных лиц, 

1 Если УПК РСФСР в качестве средств проверки опреде-
лял только истребование необходимых материалов и полу-
чение объяснений, которые должны были производиться 
в максимально допустимый срок 10 суток (ст. 109). И лишь 
в случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места про-
исшествия мог быть проведен в рамках проверки сообще-
ния о преступлении, при этом решение о возбуждении уго-
ловного дела при таких обстоятельствах должно было быть 
принято немедленно после проведения осмотра (ст. 178). 
С принятием УПК РФ 10-суточный срок проверки не изме-
нился, но в проверочный инструментарий были добавлены 
ревизии и документальные проверки. Уже последующие 
изменения и дополнения УПК РФ при сохранившемся объ-
еме процессуального принуждения сформировали новые 
нормы о сроках и средствах проверки сообщения о пре-
ступлении, имеющиеся в действующей редакции ст.  144 
УПК РФ.
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в то время как причиной тому является тривиальное 
нежелание1 граждан контактировать с представите-
лями правоохранительных органов.

Следует признать, что российское законодатель-
ство не содержит эффективного механизма, который 
обеспечил бы принятие предусмотренного ст.  145 
УПК РФ безошибочного решения в кратчайшие сро-
ки, о чем свидетельствуют вышеприведенные дан-
ные. Должностные лица, осуществляющие проверку, 
не могут требовать явиться и участвовать в процес-
суальных действиях, использовать для этого государ-
ственное принуждение (в широком смысле), ограни-
чивающее свободу и личную неприкосновенность.

Безусловно, ч.  4 ст.  21 УПК РФ содержит нор-
му, согласно которой требования, а также поручения 
и запросы следователя (дознавателя) обязательны для 
исполнения всеми, но необходимо конкретизировать 
содержание этих требований. Более того, дискусси-
онность вопросу предает само нахождение назван-
ного правового предписания в статье, посвященной 
уголовному преследованию. Требования следователя 
(дознавателя) обязательны только при осуществле-
нии уголовного преследования указанными лицами? 
Осуществляется ли уголовное преследование в ста-
дии возбуждения уголовного дела?

Далее в ст. 144 УПК РФ отражено лишь право по-
лучать объяснения, проводить отдельные следствен-
ные (процессуальные) действия, но корреспондиру-
ющей этому праву обязанности граждан являться, 
давать пояснения, участвовать в следственных (про-
цессуальных) действиях нет. Равно как и нет процес-
суального механизма обеспечения принудительного 
участия лиц, необходимых для проверки сообщения 
о преступлении. Правила ст. 188 УПК РФ не распро-
страняются на стадию возбуждения уголовного дела, 
привод и другие меры воздействия, предусмотрен-
ные УПК РФ, использовать невозможно.

Обратившись к административному законода-
тельству (ст.  17.7 КоАП РФ), несложно заключить, 
что ответственность за невыполнение законных 
требований следователя (дознавателя) ничтожна (до 
1500 рублей для граждан) [18] и в целом не решает 
задачу своевременного принятия решения по сооб-
щению о преступлении. Если вырабатывать решение 
проблемы с ракурса полномочий полиции по вызову 
граждан полиции, то они ограничены материалами, 
относящимися только к их компетенции [19, 20]. 

Между тем в УПК РФ само по себе отсутствует 
требование о незамедлительном проведении провер-
ки сообщения о преступлении. Законодатель ограни-
чивается лишь указанием определенных рубежей (3, 

1 Не рассуждая о мотивах, нелишне привести в пример 
результаты опроса, проведенного в 2021 г. Всероссийским 
центром изучения общественного мнения, согласно кото-
рому более одной трети россиян, к примеру, попросту не 
доверяют  сотрудникам полиции.

10, 30 суток первоначальной проверки и 10 суток для 
дополнительной в случае отмены процессуального 
решения) и констатацией разумности срока. 

Указанные обстоятельства в отдельных случаях 
позволяют срокам предварительной проверки много-
кратно превышать сроки расследования. Например, 
как в деле Б.А. Сотникова, согласно материалам ко-
торого период с момента обращения с заявлением 
о преступлении до момента возбуждения уголовного 
дела составил более 6 лет (с 5 июня 2009 г. по 26 но-
ября 2015  г.) при общем сроке предварительного 
расследования в 9 месяцев и 6 дней [21]. Такое по-
ложение дел попросту затрудняет доступ граждан 
к правосудию и защите своих прав средствами, ха-
рактерными для стадии предварительного расследо-
вания. Поэтому проверка сообщения о преступлении 
должна проводиться в разумные сроки, но стремить-
ся к их сокращению.

Анализируя зарубежный опыт, отметим, что за-
конодатели дифференцированно регулируют этот 
вопрос. Например, в УПК Республики Армения 
участники процесса обязаны являться по вызову 
лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, 
и подчиняться их законным распоряжениям. При 
этом производство по уголовному делу включает 
в себя и подготовку к возбуждению [22]. В тексте 
УПК Республики Беларусь (далее – УПК РБ) не толь-
ко закреплена обязанность участников уголовного 
процесса «подчиняться законным распоряжениям 
органа, ведущего уголовный процесс», но и частич-
но легализовано уголовно-процессуальное принуж-
дение до возбуждения уголовного дела. Задержание 
и личный обыск согласно ст. 173 УПК РБ могут быть 
произведены при рассмотрении заявлений и сообще-
ний о преступлении [23]. Законодатель Республики 
Казахстан (далее  – РК) разрешил данную дилемму, 
отказавшись от стадии возбуждения уголовного дела 
в целом. Хотя постановления, поручения и указа-
ния следователя подлежат обязательному исполне-
нию всеми организациями, должностными лицами 
и гражданами (ст.  60 УПК РК), в соответствии со 
ст. 179 УПК РК досудебное расследование обязатель-
но по всем заявлениям, сообщениям об уголовных 
правонарушениях [24]. 

Любопытно в качестве примера привести опыт 
Эстонской Республики (далее – ЭР), в которой следо-
ватель более оперативен в своих полномочиях, он мо-
жет требовать от гражданина «следовать в следствен-
ный орган» (исходя из толкования оснований приво-
да, содержащихся в ст. 139 УПК ЭР) [25]. Мгновенные 
меры процессуального реагирования предусмотрены 
и в другом европейском государстве  – Швейцарии, 
уголовно-процессуальный кодекс которой разрешает 
осуществить привод лица, если «его незамедлитель-
ное появление необходимо в интересах правосудия» 
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[26, с. 100-105]. При этом в Швейцарии мерами про-
цессуального принуждения считаются все процессу-
альные действия государственных органов уголовно-
го судопроизводства, которые затрагивают основные 
права личности, в т.ч. чтобы обеспечить участие лиц 
в производстве по делу [26, с. 100-105].

Таким образом, проведенное исследование по-
зволяет сформулировать следующие выводы:

- свобода личности должна быть ограничена, 
и регулятивную роль в правоограничительном про-
цессе имеет государство, устанавливая пределы реа-
лизации прав и общие условия их ограничения;

- сфера уголовной юстиции – одна из публично-
правовых сфер, в которой реализуется публичный 
интерес, обуславливающий необходимость ограни-
чения прав и свобод личности;

- свобода и личная неприкосновенность как кон-
ституционное право устанавливают границы «физи-
ческого» самоопределения личности и ее индивиду-
альной автономии, в т.ч. от действий и решений го-
сударства;

- правовая норма, содержащаяся в ст. 22 Консти-
туции РФ, не только декларирует право, но и опре-
деляет правила надлежащей процедуры ограничения 
права, в частности, в сфере уголовного судопроиз-
водства;

- уголовно-процессуальное принуждение, огра-
ничивающее свободу и личную неприкосновенность, 
можно рассматривать не только в узком смысле через 
меры, регламентированные главами 12-14 УПК РФ, 
но и в широком  – как любые процессуальные дей-
ствия (решения), затрагивающие указанное право;

- оценка допустимости ограничения свободы 
и личной неприкосновенности в ракурсе публичного 
интереса, реализуемого на досудебных этапах уго-
ловного процесса, позволяет назвать процессуаль-
ную дилемму о допустимости ограничения свободы 
и личной неприкосновенности в стадии возбуждения 
уголовного дела путем применения государственно-
го принуждения; 

- правовым последствием неурегулированности 
средств проверки в условиях расширения методо-

логических границ стадии возбуждения уголовно-
го дела является отмена процессуальных решений 
и увеличение сроков проверки, что затрудняет до-
ступ граждан к правосудию и защите своих прав 
средствами, характерными для стадии предваритель-
ного расследования;

- в российском уголовно-процессуальном за-
конодательстве отсутствует механизм, который бы 
позволял должностным лицам, осуществляющим 
проверку сообщений о преступлениях, требовать от 
граждан явиться и участвовать в процессуальных 
действиях, использовать для этого государственное 
принуждение, ограничивающее свободу и личную 
неприкосновенность.

В заключение осмелимся утверждать, что реше-
ние приоритетной задачи начальной стадии уголов-
ного процесса в ряде случаев просто невозможно без 
принудительного потенциала публично-правовой 
деятельности. Полагаем, что процессуальное реше-
ние о возбуждении уголовного дела, основанное на 
достаточности данных о признаках преступления, не 
должно восприниматься в качестве минимального 
условия использования государственного принужде-
ния в целом. Бесспорно, для уже имеющихся в раз-
деле  4 УПК РФ мер отмена названного процессу-
ального условия влечет за собой размывание границ 
стадии предварительного расследования. Но отчасти 
решение проблемы обеспечения своевременности 
и полноты уголовно-процессуальной деятельности, 
осуществляемой с целью принятия законного и обо-
снованного итогового процессуального решения по 
результатам проверки сообщения о преступлении, 
заключается именно в признании допустимости ис-
пользования некоего объема государственного при-
нуждения, ограничивающего свободу и личную не-
прикосновенность. Такое признание может быть 
выражено в закреплении в тексте ст.  144 УПК РФ 
полномочия должностного лица, осуществляющего 
проверку сообщения о преступлении, требовать от 
граждан безотлагательно участвовать в процессуаль-
ных действиях, а в случае отказа проводить необхо-
димые процессуальные действия принудительно. 
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